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Texto

El Ministerio de Justicia, mandante del proyecto sobre Construccion Centro de Justicia de Melipilla, debe
pagar a empresa que fuera evaluada con el primer lugar en licitacion de dicho proyecto, la indemnizacién
establecida en las bases para el caso de desecharse todas las ofertas presentadas, conforme al art/81
del Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Ello, porque aunque esa empresa se desistié de la
adjudicacion, con posterioridad a ello se desecharon todas las ofertas de la propuesta publica por parte
de la autoridad, por no contarse con el terreno para la construccion. Ello, porque el desistimiento de la
interesada se presentod en términos condicionales, ya que previamente impetrd el pago del beneficio,
solicitando expresamente se le indicara el procedimiento para dicho cobro. Ademas, el art/80 inc/2 del
reglamento establecia que si la resoluciéon que aceptara una propuesta no se dictaba dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha de apertura de la licitacion, los proponentes tenian derecho a desistirse de sus
propuestas y a retirar los antecedentes presentados, salvo que las bases administrativas hubieran fijado
un plazo superior para resolverla, pero una vez dictada no habria lugar a desistimiento, como tampoco
por la demora en su tramitacion. Asi, como en este caso no hubo aceptacion en el plazo indicado, la
peticionaria pudo desistirse. Asimismo, la propiedad del proyecto ingreso al patrimonio del Ministerio, por
lo que de no pagarse el premio habria un enriquecimiento sin causa para el Estado. La demora en
resolverse esta situacion infringe el art/8 de la ley 18575 en armonia con el principio conclusivo
contemplado en el art/8 de la ley 19880. Tratandose la indemnizacion de un porcentaje de la inversion
estimada, no puede ser actualizada ya que la suma original no ha variado, al margen de no consultarse
reajuste en las bases. No compete a Contraloria pronunciarse sobre el pago de intereses.
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N° 16.995 Fecha: 17-1V-2007

Don X.X., en representacion de la Constructora Miguel Mufioz Parada,
solicita a esta Contraloria General que instruya a la Direccion Regional de
Arquitectura de la Regién Metropolitana, mandataria de la Subsecretaria de
Justicia para la ejecucién de la obra que se indica a continuacion, conforme
al convenio aprobado por decreto exento N° 598, de 2003, del Ministerio de
Justicia, que pague a esa constructora el premio establecido en las bases
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aprobadas por decreto MOP N° 135, de 1987, modificado por decreto MOP
N° 137, de 1993, con reajustes e intereses.

Expone que participd en la licitacibn publica de octubre de 2003
denominada « CONSTRUCCION CENTRO DE JUSTICIA DE MELIPILLA»,
que contemplaba en sus bases premios para las tres primeras empresas
mejor evaluadas, como compensaciéon por los gastos incurridos en el
estudio del proyecto. Sin embargo, la empresa reclamante no ha recibido
aun el pago del premio, pese a haber obtenido el primer lugar en la
licitacidn, en circunstancias de que las empresas que le siguen en la
evaluacion ya recibieron esa compensacion.

Requerido el informe pertinente, éste fue evacuado mediante ORD N°
8.545, de 2006, del Ministerio de Justicia, al cual se adjuntd la
documentacion respectiva. En la primera parte de dicha respuesta se hace
una relacion de los hechos y se expresa -segun la opinion vertida en
memorandum N° 226, de 7 de agosto de 2006, por la Divisién Juridica de
dicha Secretaria de Estado, entre otras- que existiria inconveniente para la
entrega del premio, toda vez que uno de los requisitos para operar es que
se deseche la propuesta publica y, en la especie, ello no habria sido
posible, puesto que la resolucién exenta N° 153, de 2006, de la mencionada
Direccion Regional de Arquitectura, que desechd la licitacion, fue dictada
con posterioridad al desistimiento presentado el 26 de abril de 2005 por la
empresa Miguel Munoz Parada que ocupo el primer lugar.

No obstante lo anterior, en la segunda parte del informe se concluye que, en
virtud del articulo 18 del decreto MOP N° 135, de 1987, -que aprueba Bases
Administrativas Generales para Contratos de Obras por el Sistema de Pago
contra Recepcion-, corresponde pagar a modo de indemnizacion por la
realizacion de proyectos a las empresas que hayan ocupado los tres
primeros lugares y que cumplan con los requisitos para ser adjudicables, un
porcentaje determinado en las mismas del valor estimado de la obra. Ello,
en atencion a que se desecho la totalidad de la propuesta publica para la
ejecucion de los trabajos de «CONSTRUCCION CENTRO DE JUSTICIA
DE MELIPILLA», por no contar con el terreno para su construccion.

Agrega que, en el caso en cuestion, solo faltaria efectuar dicho pago a la
empresa Miguel Mufioz Parada que alcanzé el primer lugar en la licitacidon
publica mencionada, cantidad correspondiente al 1 % del valor estimado de
la obra, esto es, $12.13 5.000 que se espera efectuar a la brevedad por
cuanto se encuentra en tramitacién en esa Reparticién.

Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 18 de las mencionadas
bases administrativas, modificado por el articulo unico, N° 4, del citado
decreto N° 137, de 1993, prescribe que «La Direccién pagara, una vez
adjudicada la propuesta, a modo de indemnizacion por la elaboracion de los
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proyectos presentados, a determinados oponentes cuyas propuestas no se
adjudicaron, pero cumplieron con todos los requisitos para ser
adjudicablesy», y «b) si se desecha la totalidad de las ofertas presentadas,
en virtud de lo prescrito en el articulo 81 del Reglamento para Contratos de
Obras Publicas, la Direccion pagara ademas, al oferente que obtenga la
primera ubicacién en la evaluacidn final de las propuestas, el equivalente al
1 % de la inversién estimada.».

En ese contexto y analizados los antecedentes del caso, es menester
considerar que el desistimiento de fecha 26 de abril de 2005, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 81 del decreto N° 15, de 1992,
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aplicable en la especie, fue
presentado en términos condicionales, toda vez que en forma previa al
desistimiento, la recurrente impetr6 el pago del 1% «segun las bases
administrativas» y ademas solicitdé expresamente que se le indicase a la
brevedad «el procedimiento para dicho cobro». Fue en tales circunstancias
que la resolucién exenta N° 153, de 2006, de la Direccion Regional de
Arquitectura de la Regiéon Metropolitana, desechd la antedicha propuesta
publica, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 81 del citado decreto
N° 15, por no contar con el terreno para su construccién, por lo que no
procede denegar el pago del premio en cuestion en razon del aludido
desistimiento.

Cabe hacer presente que el articulo 80 de dicho Reglamento establecia en
Su inciso segundo que «si la resolucion que acepte una propuesta no se
dicta dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de apertura de la
licitacion, los proponentes tendran derecho a desistirse de sus propuestas y
a retirar los antecedentes presentados, salvo que las bases administrativas
hayan fijado un plazo superior para resolverla. Dictada la resolucién no
habra derecho a desistimiento, como tampoco por la demora en su
tramitacion.» y como en la especie no hubo aceptacién en el plazo indicado,
la peticionaria ejercio su derecho de desistimiento.

A mayor abundamiento, es menester considerar que la propiedad del
proyecto ingreso al patrimonio fiscal Ministerio de Justicia, por lo que de no
pagarse el premio habria un enriquecimiento sin causa para el Estado.

Por otra parte, debe acotarse que el atraso en que se ha resuelto esta
situacién infringe el articulo 8° de la ley N° 18.575, que dispone, en lo que
interesa, que los o6rganos de la Administracion del Estado actuaran por
propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la
simplificaciéon y rapidez de los tramites y que los procedimientos
administrativos deberan ser agiles y expeditos, sin mas formalidades que
las que establezcan las leyes y reglamentos. Esta idea es reforzada con el
principio conclusivo, contemplado en el articulo 8° de la ley N° 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
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los 6rganos de la Administracion del Estado; conforme al cual «todo el
procedimiento administrativo esta destinado a que la Administracion dicte
un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual
exprese su voluntad». Aplica dictamenes N°S 38.064, 30.557 y 62.339,
todos de 2006.

En cuanto a los reajustes que solicita la reclamante, debe sefalarse que al
tratarse de un porcentaje de la inversion estimada, no es susceptible de ser
actualizado, toda vez que la suma original no ha sufrido variaciones, al
margen de que no lo consultan las bases.

Finalmente, en cuanto al pago de intereses, corresponde precisar que se
trata de una materia que no corresponde resolver a este Organismo.

En mérito de lo expuesto, se concluye que el Ministerio de Justicia, en
calidad de mandante del proyecto «CONSTRUCCION CENTRO DE
JUSTICIA DE MELIPILLA» , debera solucionar a la firma constructora
Miguel Munoz Parada, el valor a que asciende el primer lugar de la
evaluacién.
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